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STANOWISKO
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SEKCJI PRAWA UPADtOSCIOWEGO | RESTRUKTURYZACYJNEGO INSTYTUTU ALLERHANDA

- w sprawie pozadanej nowelizacji przepisow Prawa restrukturyzacyjnego -

1. Uwaga wstepna

Niniejsze stanowisko jest formutowane przez Cztonkéw Prezydium INSO - Sekcji Prawa
Upadtosciowego i Restrukturyzacyjnego Instytutu Allerhanda w Krakowie — jednostki wewnetrznej
w strukturze Instytutu Allerhanda (,Sekcja INSO”), ktérej podstawowym zadaniem jest m.in.
merytoryczna ocena zmian w prawie restrukturyzacyjnym.

Kierunek zmian zaproponowanych w nowelizacji prawa restrukturyzacyjnego w zwigzku z nowelizacja
dokonang przez ustawe o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, w zakresie
wprowadzenia do polskiego prawa na trwale uproszczonego postepowanie restrukturyzacyjne (UPR)
jest odpowiedzig na potrzeby praktyki i byt postulowany przez Sekcje. Konieczne jednak bytoby
doprecyzowanie w sposdb okreslony w art. 25 tzw. Tarczy 4.0, ktéra wprowadzata do polskiego

porzadku prawnego UPR.

2. Uwagi szczegotowe

W ramach uwag szczegotowych Sekcja INSO wskazuje, iz:

1. Polskisystem prawa upadtosciowego przewiduje mozliwos¢ uwolnienia sie cztonkdw zarzagddéw
niewyptacalnych podmiotow od osobistej odpowiedzialnosci za zobowigzania zarzadzanych
przez nich podmiotéw gtéwnie w przypadku ztozenia w terminie wniosku o ogtoszenie

upadtosci.
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W prasie branzowej ukazaty sie artykuty wskazujgce na niedostosowanie do potrzeb obrotu
przepiséw nowego postepowania o zatwierdzenie uktadu, ktérego stosowanie bedzie mozliwe
0d 01.12.2021 r., postulujgce zmiane legislacyjng — poprzez dodanie rozwigzania na ksztatt art.
25 tzw. Tarczy 4.0.

W ocenie Sekcji INSO, cho¢ sprawa nie jest tak jednoznaczna, jak przedstawiajg to
przedstawiciele doktryny prawa restrukturyzacyjnego, celowe jest dokonanie przedmiotowej
zmiany legislacyjnej z uwagi na mozliwe watpliwosci interpretacyjne.

W naszej ocenie, zmiana art. 9a Prawa upadtosciowego nie wptywa negatywnie na mozliwosé
jednoczesnego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, razem z obwieszczeniem w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym o ustaleniu dnia uktadowego, a wniosek taki wcale nie musi by¢
odrzucony. Przedmiotowa zmiana PU ma na celu ujednolicenie praktyki Sqdéw w sprawach
gdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci wptywa po otwarciu jednego z postepowan
restrukturyzacyjnych, i nie zmienia materialnie skutku jakim jest niemoznos¢ ogtoszenia
upadtosci w okresie od otwarcia restrukturyzacji.

W dyskusji nad konieczno$cig zmiany pojawia sie takze argument, ze dopiero skuteczny
wniosek o ogtoszenie upadtosci daje ochrone przed osobistg odpowiedzialnos$cig cztonkdéw
zarzadu. Pojawia sie jednak pytanie, jak rozumieé owa skutecznos¢ — gdyz na podkreslenie
zastuguje, iz wniosek taki nie podlega zwrotowi, a odrzuceniu, ktéremu to rozstrzygnieciu blizej
do oddalenia wniosku (czyli jego merytorycznemu rozpatrzeniu), niz do zwrotu. Orzecznictwo
sgdowe wypracowato jednak mozliwos¢ uwolnienia sie od osobistej odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu za zobowigzania zarzadzanych spétek nawet gdy wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostanie oddalony.

Przede wszystkim jednak, zwracamy uwage, ze w przypadku dokonania obwieszczenia o
ustaleniu dnia uktadowego, sporne jest ono toisame z otwarciem postepowania
restrukturyzacyjnego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w mysl art. 7 ust. 1 PR: O ile ustawa nie
stanowi inaczej, postepowanie restrukturyzacyjne wszczyna sie na wniosek restrukturyzacyjny
ztozony przez dtuznika, a zgodnie z art. 7 ust. 2 PR: Przez wniosek restrukturyzacyjny nalezy
rozumie¢ wniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego oraz wniosek o
zatwierdzenie uktadu przyjetego w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, co Swiadczy o tym,
iz ustawodawca powigzat wszczecie postepowania nie z obwieszczeniem o ustaleniu dnia
uktadowego ale z wnioskiem o zatwierdzenie uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu
(nowelizacja nie modyfikuje w tym zakresie art. 7 ust. 2 PR). Prowadzi to do konkluzji, ze
przynajmniej do czasu ztozenia takiego wniosku (o zatwierdzenie ukfadu), dtuznik moze
whioskowac o ogtoszenie upadtosci i wniosek taki nie powinien by¢ odrzucony na zasadzie art.
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9a zdanie drugie PU — gdyz w rozumieniu art. 7 ust. 1 PR nie dojdzie wéwczas do wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego.

Z uwagi na opisane watpliwosci i rézne mozliwosci interpretacyjne, sktaniamy sie do akceptacji
wypracowanego postulatu o dokonanie nowelizacji Prawa restrukturyzacyjnego w
przedmiotowym zakresie, jednocze$nie wskazujac, ze Sekcja INSO w najblizszym czasie postara
sie zaproponowacé konkretne brzmienie przepisu.
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